Conclusoes

1) O Parecer da I Comissao, de 12 de Junho de 2013, encontra-se grafado em
duas ortografias diferentes, num modelo que combina a ortografia nacional portuguesa
com o “acordés” imposto pelo AO.

2) Assim, a fundamentacdo do Parecer, dadas os constrangimentos
ortogréficos, ¢é contraditéria’ e incapaz de defender o Acordo Ortografico; pois
conflitua com o contetido e o sentido e com o sentido dos argumentos aduzidos.

Deste modo, a fundamentacdo contraditoria equivale a falta de fundamentacao.

3) As disparidades ortogréficas descredibilizam os argumentos aduzidos.
O Parecer ¢ uma demonstracdo cabal do contririo que o Relator afirma.

4) A designacio do Deputado Relator da Comissdo encontra-se ferida de
inconstitucionalidade material, por violagdo do principio da imparcialidade; o que
acarreta o desvalor da nulidade do acto e a inconstitucionalidade consequente dos actos
procedimentais subsequentes na I Comissao.

5) A quase totalidade dos argumentos juridicos, aduzidos pelo Relator do I
Parecer (refutados sucintamente aqui e, com fundamentac¢ido abundante, no Anexo), ndo
colhe.

6) O Parecer contém vdrios erros técnicos (juridicos e linguisticos) e factuais grosseiros,
V. g

a) Considerar que um Tratado internacional entra em vigor na ordem juridica
portuguesa mediante o depdsito, e ndo, como € de Direito, apds a publicacdo em “Didrio da
“Repiiblica” (cfr. ponto 9);

b) “evidenciando o facto de estarmos perante uma lingua viva e partilhada por falantes
em mais de um Estado” (ponto 18). O nimero de “falantes” ndo tem nada que ver com a
ortografia, que pertence a linguagem escrita, ou seja, ao nimero de escreventes, € nao ao
numero de falantes;

c) “parece ndo__estarmos sequer perante uma _restricdio de qualquer direito
fundamental” (pontos 25 e 27). O Relator patenteia um ndo dominio do conceito
jusfundamental de restri¢do a direitos, liberdades e garantias (e ndo a “direitos fundamentais”);

d) Considerar “até ao presente, que se tem mantido a plena liberdade de escolha de
todas as publicacédes, periddicas ou de outra natureza” (ponto 26); afirmagdo notoriamente
falsa;

e) Considerar, quanto a Resolucio do Conselho de Ministros, que “ndo estamos perante
a producdo de qualquer aCto regulamentar (muito menos independente), mas apenas de
orientagdes para a Administracdo Publica (consubstanciando-se apenas, no limite, a prdtica de
um ou vdrios aCtos administrativos)” (ponto 32).

A maioria da Doutrina refere que a Resolucio do Conselho de Ministros é um
regulamento administrativo (ou, pelo menos, poderd assumir essa natureza juridica; o que € o
caso dos nimeros 1, 2, 3,4 e 6 da RCM);

f) Considerar que a RCM, ao antecipar o fim do prazo de transi¢do para o sistema
educativo em 5 anos e, para a Administragdo Publica e “Didrio da Repiiblica”, em 4 anos e 9
meses, seria um diploma “fotalmente desprovida de cardCter inovador” (cfr. ponto 31).

' Aplicando por analogia o art. 125.°, n.° 2, do Cédigo do Procedimento Administrativo.
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7) Em suma, o Parecer da I Comisséo é cientificamente irrelevante.

Consequéncias procedimentais na tramitacao da Peticio
“Pela desvinculagdo de Portugal
ao «Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa» de 1990 (AO)”

1) As razdes aduzidas nos dois primeiros Capitulos desta Contestacdo resumem-
se as seguintes:

i) A falta de credibilidade para poder opinar sobre ortografia, devido aos
inimeros erros ortograficos e a mistura de ortografias, patente no Parecer de que
foi Relator;

ii) A colaboracdo estreita com os Governos do PS, entre 2005 e 2011, nas
alturas cruciais em que a Assembleia da Reptblica aprovou o 2.° Protocolo
Modificativo do AO (2008) e em que o Governo aprovou a Resolugdo do
Conselho de Ministros n.° 8/2011;

iii) A participacdo prévia como Relator de um Parecer totalmente
desfavoravel as razoes dos Peticionarios, noutra Comissao.

O Senhor Deputado PEDRO DELGADO ALVES ji teve oportunidade de se
pronunciar, como membro suplente e no papel de Relator, no Parecer da I Comissdo
sobre a Peticdo em andlise.

Fé-lo de forma incoerente e falhada, como se demonstrou.

A intervengdo que o Senhor Deputado PEDRO DELGADO ALVES poderia ter
na VIII Comissdo a respeito das questdes juridicas do AO e das Resolucdes que o
implementam — desta feita, como membro efectivo —, ndo afastaria o anidtema de nao
se poder presumir isencdo. Poderia ser facilmente tomada como sendo a defesa do
Parecer desfavordvel que o Senhor Deputado PEDRO DELGADO ALVES emitiu
noutra sede parlamentar - a I Comissao -; e da sua posicdo no sentido de ser favoravel
ao Acordo Ortogréfico.

; , ~ - . 2
“A mulher de César, ndo basta ser. E preciso parecer’ .

Por ndo poder presumir-se isencdo, solicitamos que o Senhor Deputado
PEDRO DELGADO ALVES nio tenha qualquer participacdo no processo ou em
actos praticados respeitantes a Peticao.

O principio geral da imparcialidade (art. 266.°, n.° 2, da Constitui¢do) deve ser
aqui aplicado, uma vez que é extensivo ao Parlamento (neste sentido, PAULO OTERO,
afirmando que “o artigo 266.°, apesar de se referir especificamente aos orgdos e
agentes administrativos, traduz o afloramento de um principio geral que determina
encontrarem-se todas as estruturas decisoras piblicas subordinados a Constituicdo”
(in Direito Constitucional Portugués, volume II, Almedina, Coimbra, 2010, 13.3, III,
pg. 83)).

* Resposta de JULIO CESAR, justificando o divércio de POMPEIA, apés um incidente.
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Dado o exposto, hd que retirar consequéncias procedimentais.
Vimos deste modo :

1) Requerer ao Senhor Presidente e aos Senhores Deputados que compdem a |
Comissdo que procedam conforme o Direito: ou seja, que facam o obséquio de designar
um Relator do Parecer em causa com os requisitos necessarios de ndo se poder presumir
falta de isencdo; de preferéncia, ndo “acordista”, de mente aberta, ndo “contaminado”
pelo facto de a Assembleia da Republica ter adoptado o AO em Dezembro de 2010.

Solicitamos também que os argumentos, que foram refutados de forma sucinta e,
mais desenvolvidamente, no ANEXO, ndo sejam repetidos, pelo menos sem uma
fundamentacdo nova e credivel.

2) Na auséncia de expressa disposi¢do regimental, a nosso ver, deve ser
aplicado por analogia o regime do impedimento (previsto nos artigos 44.° a 47.° do
Cdédigo do Procedimento Administrativo (CPA)):

1) Existe um impedimento, pois ndo € de presumir que o Senhor Deputado nio
tenha “interesse, por si”, na questdo da Peticdo que estd a ser analisada (cfr. art. 44.°, n.°
1, al. a), do CPA);

2) O Senhor Deputado PEDRO DELGADO ALVES deveria, logo “ab initio”,
antes de ter aceitado ser designado Relator do Parecer da I Comissdo, ter arguido a
causa de impedimento (cfr. art. 45.°, n.° 1, do CPA). Porém, ndo o fez; o que gera a
invalidade sucessiva da sua participag¢do no procedimento, no Parecer de que foi Relator
e na respectiva aprovagado por parte da I Comissdo;

3) O Senhor Deputado PEDRO DELGADO ALVES “deve suspender a sua
actividade” (cfr. art. 46.°, n.° 1, do CPA);

4) Uma vez “Declarado o impedimento do titular do orgdo (...)” por parte da
Senhora Presidente da Assembleia da Republica, o Senhor Deputado PEDRO
DELGADO ALVES “serd (...) imediatamente substituido” no procedimento pelo
respectivo substituto na VIII Comissao (cfr. art. 47.°, n.° 1, do CPA);

5) O mesmo deve ocorrer em relagdo a data em que ocorrer a discussdo da
Peticdo em Plenario da Peticdo;

6) Caso ndo haja ou ndo possa ser designado substituto, devem a VIII Comissdo
ou a Assembleia da Republica em Plendrio, conforme os casos, funcionar sem a
presenca do Senhor Deputado PEDRO DELGADO ALVES, uma vez que se trata de
orgaos colegiais (cfr. art. 47.°, n.° 2, do CPA).

3) Solicitar aos Senhores Deputados — desde logo, a Senhora Presidente da
Assembleia da Republica, Dra. MARIA DA ASSUNCAO ESTEVES —, a publicaciio
do presente texto e do Anexo no “Didrio da Assembleia da Republica”, em
homenagem a verdade constitucional, a democracia participativa, ao direito de resposta
e rectificagdo por parte dos Peticiondrios, bem como aos principios da “igualdade de
armas” e do contraditério juridico-politico.
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Com os melhores cumprimentos,

Ivo Miguel Barroso

(Mestre em Direito
Constitucionalista
Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa)
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